Carátula 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 12 y 47 minutos) 


La Comisión pasa a considerar el proyecto relativo a la Administración de los Servicios de 
Salud del Estado (ASSE). 


Tal como veníamos comentando antes de comenzar la sesión, me gustaría solicitar la opinión 
de especialistas, no sólo desde el punto de vista de prestadores de servicios, sino también de 
administradores de servicios de salud -para comparar las experiencias- y de algún constitucionalista 
que nos dijera cuál es el grado de problemas o beneficios en que nos introducimos al pasar de la 
centralización de los servicios de salud a un servicio descentralizado dentro del artículo 220 de la 
Constitución. 


Me parece que no se trata de algo menor, sino que es bastante importante y tiene sus 
bemoles. Por lo pronto, creo que los Directores deben tener venia del Senado. Además, está el tema 
de cómo se eligen los representantes, no del sector público. Concretamente, tengo a dos 
constitucionalistas para proponer; digo dos, por lo menos, ya que si algún señor Senador desea invitar 
a otro más, no tengo inconveniente, o quizás con uno sea suficiente. En realidad, uno es 
constitucionalista y el otro -que es abogado y fue, en su momento, Ministro de Salud Pública- sabe 
bastante y creo que puede ver las dos partes de la moneda. Uno es el doctor Delpiazzo y el otro es el 
doctor Gonzalo Aguirre. Pienso que ambos nos podrían decir qué opinan: el doctor Delpiazzo más del 
proyecto y el doctor Aguirre de algunos aspectos constitucionales, en cuya consideración vamos a 
entrar en la medida en que se forme un nuevo servicio descentralizado del artículo 220 de la 
Constitución. 


No sé si algún señor Senador desea contar con otra opinión. A mi se me ocurrió pensar en 
personas que tuvieran experiencia en la administración concreta de servicios, a los efectos de saber 
qué beneficios puede traer aparejados el servicio y qué arreglos habría que hacerle para que cumpliera 
mejor sus objetivos. 


SEÑORA PERCOVICH.- Creo que el doctor Delpiazzo es una persona sumamente oportuna. Ahora 
bien, me gustaría saber cuáles son los artículos en los que surge esa duda, si es en la creación de un 
servicio descentralizado, en la integración del Directorio o en otros aspectos de los cometidos que se 
dan a dicho servicio. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Son dos andariveles separados. Por un lado está la creación de un servicio 
descentralizado que, se podría decir, ha dado lugar a una discusión electoral. Yo hablé con el doctor 
Aguirre -en caso de que se cree- acerca de cuáles serían las implicancias que ello tendría y cuáles 
serían los mecanismos jurídicos a recorrer ahora y en el futuro. Concretamente, tendríamos que saber 
qué cambios implica en la situación actual. Todos podemos tener ideas, pero me parece mejor que nos 
presenten cuál es el panorama. Esto es respecto al servicio descentralizado como tal. 


Por otra parte, queremos saber cuáles son las implicancias que tendría un Directorio de este 
tipo que, según parece, no son menores respecto a la elección. 


Más allá de estos aspectos, consultaríamos al doctor Delpiazzo -atendiendo a lo 
que señalaba la señora Senadora Percovich- acerca de cómo ve esta organización, esta competencia, 
es decir, si es adecuado o no. En ese sentido, podríamos solicitar la concurrencia de algún Ministro - 
podría ser el de Salud Pública- o de otra persona que haya actuado en Salud Pública o que, incluso, 
tenga experiencia internacional. 


En general, cuando uno lee el proyecto parece razonable y con un buen propósito, pero el 
tema es saber si efectivamente las cosas funcionan no sólo con este marco normativo, sino con estos 
recursos y con la reorganización que se plantea del resto. Digo esto porque para ver si este 
instrumento es viable, no sólo hay que analizar cómo funciona, sino también cómo lo hace el resto del 
sistema, ya que a veces puede hacerlo en un determinado marco y no en otro. 


Esta es mi preocupación y por eso sugería recurrir a esas dos personas, sin perjuicio de que 
considero que deberíamos hacer más consultas, aunque sea para estar más seguros de lo que 
estamos votando. 


SEÑOR VAILLANT.- Entiendo la preocupación del señor Presidente y pienso que, naturalmente, no 
sólo es el derecho sino el deber de todos los señores Senadores y Diputados que antes de aprobar un 
proyecto de ley, se trate de contar con toda la información que se crea necesaria. En nuestro caso, 
hemos estudiado el proyecto durante su elaboración en el Ministerio. Lo hemos discutido en la bancada 
y pedimos a los señores Senadores Representantes de otros lemas que nos plantearan 
específicamente las dudas o diferencias que pudieran tener en alguno de los artículos. A partir de esas 
dudas que nos han planteado -incluso, en principio, hemos recogido algunas de ellas y estamos 
dispuestos a continuar haciéndolo- hemos reanalizado el proyecto. Por lo tanto, nuestra posición es 
comenzar a estudiar el proyecto artículo por artículo y si en alguno hay diferencias importantes que no 
podemos resolver o dudas muy grandes que no estamos en condiciones de responder, podemos 
considerar la posibilidad de hacer una consulta. 


Lo que quiero decir es que los integrantes del Frente Amplio no precisamos esa consulta; 
pero aun si hubiese integrantes de otras fuerzas políticas que sí necesitaran algún tipo de aclaración, 
creemos que no sería necesario convocar a los eventuales consultantes a una reunión de Comisión ya 
que, en nuestro caso, tenemos posición sobre el tema. 


Tal como lo habíamos adelantado, quisiéramos poder incluir en las próximas sesiones 
plenarias el proyecto de descentralización de ASSE. Por eso, insistimos en la propuesta que 
realizamos en la sesión pasada en el sentido de comenzar a analizar el articulado, ir viendo los puntos 
en los que existen diferencias y si en alguno de los casos resulta necesario hacer una consulta, 
podemos acordar hacerla; pero lo que pedimos es que se nos ayude a avanzar en este tema. 


SEÑOR ANTIA.- Por mi parte, no me siento en condiciones de empezar a discutir este proyecto de ley, 
dado que estoy a la espera de un informe, elaborado por un equipo técnico, que será suministrado en 
el correr de esta semana; pero, además, ya tengo previsto reunirme próximamente con gente que ha 
tenido experiencia en la administración de temas de salud. 


Entonces, estoy esperando recibir toda esa información para luego poder analizar el proyecto 
de ley. 


Concretamente, necesitaría una semana de plazo para abordar el tema, fundamentalmente 
porque el equipo técnico encargado de preparar el informe correspondiente, todavía no ha podido 
finalizar su labor. 


SEÑORA XAVIER.- Por mi parte, entiendo que puedan surgir dudas; sin embargo, me parece que es 
de habitual trato y cortesía parlamentaria avisar cuando tenemos discrepancias o dudas con relación a 
la totalidad del proyecto, como creo advertir sucede en este caso, según lo planteado por parte de 
nuestros dos colegas. En ese sentido, pienso que ahora deberemos acordar cuál será el camino a 
seguir; para ello, habrá que determinar si lo que se necesita es un plazo equis para comenzar a tratar 
el proyecto de ley o si estamos en condiciones -como planteaba el señor Senador Vaillant- de hacer 
una revisión, tomando nota de las dudas surgidas en este tiempo. Es fundamental definir si dejamos 
pendiente la consideración de esta iniciativa durante una semana porque se necesitan informes, o si la 
tratamos hoy, como sería deseable, a fin de ver qué dudas surgen acá. Lo esencial es que tengamos 
claridad, porque ya estamos sobre el final del año y todos intentamos optimizar el resto de tiempo que 
nos queda. 


Es sabido que tanto este proyecto de ley como el que seguramente ingresará en el día de 
hoy, relativo a la incorporación de funcionarios a la cobertura de Salud, constituyen los pasos, por 
decirlo así, que llevan a la conformación del sistema. Entonces, bienvenida sea la posibilidad de un 
debate y de una sólida aprobación, porque cuando las reformas son de esta entidad, necesitan de la 
opinión y la convocatoria de todos. Pero es fundamental, reitero, tener las reglas muy claras, lo más 
claras que sea posible, para nuestro mejor funcionamiento. 


SEÑOR ANTIA.- Justamente, por lo que acaba de señalar la señora Senadora fue que solicité opinión 
técnica, de distintas características, en esta materia. Incluso, consulté a un compañero nuestro que 
estuvo en la Administración, el ex-señor Senador García Costa, quien fue Ministro de Salud Pública, y 


que también vertirá su opinión sobre el tema. Precisamente, fue él quien me pidió que le diera una 
semana más de plazo. 


Indudablemente, el rol que tendrá ASSE en la coordinación del futuro Plan Integral de Salud 
será vital, pues será algo así como el eje de él. Entonces, si en esta etapa inicial podemos mejorarla o 
darle más solidez, creo que sería un buen paso hacia el correcto funcionamiento de dicho Plan de 
Salud. Por nuestra parte, compartimos la idea de la necesidad de implementar un sistema integrado de 
salud, pero creemos que si arrancamos mal, después podrán surgir muchas dificultades. Es por eso 
que me gustaría esperar un poco más para poder verter una opinión más formada. 


Si se quiere empezar a analizar un artículo que es de enunciado, o tal vez las primeras 
disposiciones, que son de expresión de voluntad, se podría hacer, pero cuando se pase a analizar toda 
la parte de administración, comenzarán los problemas. 


Entonces, en ese punto, creo que tenemos alguna discrepancia y, por tal razón, me gustaría 
contar con una opinión global sobre el proyecto de ley, en cuanto a la forma en que se conecta con el 
Sistema Nacional de Salud, de modo que podamos opinar libremente al respecto. 


SEÑOR CID.- Me parece que el planteamiento que han hecho los señores Senadores preopinantes es 
legítimo, pero no dejo de percibir que el pedido de postergar una semana el tratamiento del proyecto 
determinará que debamos esperar a que se apruebe la reforma tributaria y, seguramente, eso nos 
llevará hasta el comienzo del receso parlamentario. De esa manera, este instrumento que 
consideramos vital para seguir avanzando en las reformas estructurales de la salud, será postergado 
en su consideración hasta marzo, con lo que tendríamos una demora de cinco meses. En realidad, 
pienso que si los integrantes de la Comisión no hacemos un compromiso en el sentido de sesionar 
aunque comience el receso y en función de eso se pueda seguir avanzando hacia la aprobación de 
este proyecto, en lo personal no estoy dispuesto a aceptar una espera de cinco meses para dar media 
sanción a una iniciativa que, sin duda, es muy importante para la reforma del sistema de salud. 


Otro aspecto que quiero señalar tiene que ver con la posibilidad de efectuar una consulta a 
alguna persona de experiencia en esta materia. A mi juicio, en este país no hay nadie que tenga 
experiencia con respecto a un proyecto de descentralización de ASSE porque nunca existió esa figura 
funcional. Por otra parte, realizar consultas a personas del exterior que puedan tener experiencia en 
este tema, tampoco me parece probable, porque nuestro sistema nacional es único e irrepetible; todos 
sabemos que ningún país del mundo tiene una estructura sanitaria como la del Uruguay, ya sea que se 
considere buena, regular o perfectible. Indudablemente, no existe en el mundo una experiencia similar 
a la uruguaya, ya que nuestro sistema es muy especial; por consiguiente, no sé a quién se podría 
consultar para que opine sobre una propuesta de descentralización que, además, tal como ha dicho la 
señora Ministra de Salud Pública, constituye una experiencia que se intenta recorrer pero no está 
exenta de modificaciones en el futuro, debido a su carácter absolutamente novedoso. 


Esas son las dos consideraciones que quería formular y, repito, entiendo que es legítimo lo 
que plantean los dos señores Senadores, aunque igualmente tengo la expectativa de que hagamos un 
compromiso de trabajo que nos permita hacer las consultas que se estime conveniente, pero sin dejar 
de avanzar en el tratamiento del proyecto. 


SEÑOR ANTIA.- Creo que en este mes ya no nos quedan sesiones ordinarias. 


SEÑOR CID.- En el día de ayer nosotros definimos que vamos a mantener un día de la semana -más 
allá del día 18- para tratar temas urgentes y, precisamente, uno de ellos es el de la descentralización 
de ASSE. Por lo tanto, va a haber sesiones plenarias, aunque con el formato de sesiones 
extraordinarias. De todos modos, debemos definir la forma en que vamos a trabajar en la Comisión y 
ya no en el Plenario. 


SEÑOR VAILLANT.- Este proyecto de ley que nos ocupa está a nuestra consideración desde hace 
tiempo y, por lo tanto, todos los integrantes de este Cuerpo hemos tenido la oportunidad de estudiarlo y 
de hacer las consultas necesarias. En nuestro caso, manteníamos algunas diferencias sobre ciertos 
puntos a corregir y, por consiguiente, realizamos las consultas del caso con nuestros asesores que, 
obviamente, son los integrantes del Poder Ejecutivo encargados de este tema. Asimismo, pensamos 
que los señores Senadores de la oposición tienen todo el derecho de hacer lo mismo y, por otra parte, 
comprendo que quizás el tiempo no les haya alcanzado y necesiten contar con un lapso adicional para 


realizar consultas específicas. En este sentido, lo primero que quiero señalar es que si realmente existe 
la voluntad por parte de los señores Senadores de la oposición para votar este proyecto de ley de 
descentralización de ASSE junto con nosotros, vale la pena considerar el planteo que nos han 
formulado. 


Si, en cambio, esa posibilidad no existe y hay una actitud política de no querer involucrarse 
con el proyecto, es inútil que perdamos tiempo. Si hay voluntad -como creo que sucede- de apoyar 
aquellos aspectos en los que se está de acuerdo, comencemos a analizar el articulado y vayamos 
votando y sacándonos de encima los puntos sobre los que no tenemos diferencias. Si sobre algún 
punto algún señor Senador siente que necesita una aclaración, puede solicitar una consulta, lo que a 
su vez servirá para el debate entre nosotros mismos, que ni siquiera hemos comenzado. Puede 
suceder que algún Senador no entienda un artículo, que no comprenda qué significa, o que no esté 
bien redactado, pero quizá pueda aclararse en nuestro propio debate. Creo que hay una instancia 
mínima de debate entre nosotros sobre el articulado, lo que me parece necesario. Sin descartar la 
posibilidad de que en el transcurso de la discusión surja la necesidad de hacer alguna consulta sobre 
determinada disposición, me parece que estamos en condiciones de avanzar. 


En forma de adelanto puedo decir que las conversaciones que hemos tenido sobre el tema en 
ocasión de la visita de la señora Ministra, así como las expresiones que algunos señores Senadores de 
la oposición han vertido sobre el articulado, han sido insumos que la Bancada oficialista ha tenido en 
cuenta; incluso, algunas de esas cosas fueron modificadas. 


Uno de los artículos que preocupa a los representantes de la oposición y sobre el que se han 
planteado cuestionamientos fuertes, es el 7”, que tiene que ver con la integración del Directorio; ese 
tema fue de recibo y motivó un debate interno dentro de nuestra fuerza política, como así también una 
conversación con el Ministerio. Nuestra intención es que un proyecto de estas características, que 
como bien decía el señor Senador Cid es una etapa en el camino hacia el Sistema Nacional Integrado 
de Salud, obtenga los mayores acuerdos posibles. Como sentimos que aquí había una traba insalvable 
para algunas de las Bancadas, lo analizamos y estamos dispuestos a conversar sobre el tema de la 
integración del Directorio. 


Por tanto, considero que estamos en condiciones de comenzar el tratamiento del proyecto. Sin 
perjuicio que en algún momento haya que hacer alguna consulta, conciliemos posiciones. 


SEÑOR CID.- Comparto lo que manifiesta el señor Senador Vaillant, pero no le encuentro lógica 
temporal al tema. Repito que probablemente hoy o mañana se genere un receso de comisiones por el 
tratamiento de la reforma tributaria. 


SEÑORA PERCOVICH.- Tengo entendido que el receso es para las sesiones de los días martes, de 
manera de dejar espacio a las comisiones que tienen proyectos amontonados -como es el caso de 
ésta- para que puedan sesionar y considerarlos en extenso, incluso, en el caso de la Comisión de 
Hacienda, dos o tres veces en la semana. 


SEÑOR PRESIDENTE.- En principio, se iba a solicitar que las comisiones hicieran un trabajo rápido 
con la reforma. Sin embargo, en la Comisión de Hacienda se dijo que el Gobierno, el oficialismo, 
estaba dispuesto a analizar los aspectos técnicos, porque hay muchas dudas con respecto a la 
redacción, a los efectos y demás; eso requiere escuchar, no voces de oposición porque afecta tal cosa 
o desagrada tal otra, sino aspectos concretos -que al parecer hay bastantes- sobre el articulado, sin 
alterar la filosofía o los impuestos. Eso implica un trabajo bastante arduo, ya que no es menor analizar 
más de 300 artículos tributarios -en los que es necesario mirar aquí, allá y acullá- donde hay 
muchísimas derivaciones. 


No sé con exactitud qué es lo que se va a pedir hoy; se había acordado esto que les digo, 
pero puede haber algún cambio. 


SEÑOR CID.- Más allá de lo que se proponga y de que se genere un receso en el funcionamiento de 
las comisiones, podemos hacer un compromiso de gestión de trabajo que nos habilite a seguir 
avanzando, para lo cual pediríamos autorización al Cuerpo para seguir sesionando, en función de que 
éste es un proyecto importante. 


Reitero que me preocupa el hecho de que, si no sesionamos, este proyecto va a quedar para 
marzo de 2007, y considerando que luego debe pasar a la Cámara de Representantes, que también se 
tomaría su tiempo para estudiarlo, esto se convertiría en un obstáculo muy grande para la marcha de la 
reforma de la salud. Entonces, pienso que lo mejor sería hacer un compromiso. 


SEÑOR ANTIA.- Yo me comprometo a venir a la Comisión. 


SEÑORA XAVIER.- Considerando las dudas que han planteado los señores Senadores Alfie y Antía, 
me da la sensación de que éstas abarcan la totalidad del proyecto. Si hacemos un compromiso de 
trabajo a fin de viabilizar el proyecto en las próximas semanas para que pueda ser tratado en el 
Plenario, no perdería tiempo en hacer una visión general, salvo que los colegas tuviesen identificados 
los puntos. De lo contrario, si hoy no podemos resolver el tema, creo que lo mejor sería que nos avisen 
cuándo podrían venir los informes, para luego hacer una sesión extraordinaria, ya sea por el día como 
por el tiempo de duración. Me parece que no debemos pasarnos horas viendo algo sobre lo que, 
quienes legítimamente requieren información, no tienen convicción o claridad; tampoco debemos 
quedar en una situación en la que no sepamos dónde estamos parados. 


Si las dudas son de tal entidad que no se puede considerar el proyecto, y si en el día de hoy 
no se está en condiciones de decidir cuándo podemos sesionar, creo que lo mejor es que en los 
próximos días se nos avise cuándo podemos recibir esos informes. De esta forma, sesionaríamos en 
tiempos extraordinarios que nos permitan aprobar el proyecto y enviarlo al Plenario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Comprendo la urgencia que tiene el Poder Ejecutivo, pero me parece que, en 
principio, hay un arreglo institucional diferente. 


Seguramente el oficialismo esté asesorado, pero las explicaciones brindadas en esta 
Comisión por la señora Ministra fueron absolutamente generales, de presentación. En realidad, se 
repitió un discurso que es habitual y conocido, pero sin un análisis concreto del tema. 


El Partido Colorado quiere votar el proyecto -es más, un Diputado de mi sector político ha 
presentado un proyecto ley- y por más que se diga que no somos especialistas en el tema, tampoco los 
hay dentro del Poder Ejecutivo. Entonces, creo que sobre este proyecto de ley lo mejor sería escuchar 
a todos los “no especialistas” que tenemos. En el tema de la descentralización, creo que en el Uruguay 
no existen especialistas concretos por práctica pero, en realidad, los hay por estudio. Digo esto porque 
a nivel mundial las cosas tampoco pueden hacerse de manera muy diferente. 


Me gustaría escuchar o, mejor dicho, que la Comisión entera escuche otra opinión aunque 
sea para decir que, por ejemplo, en el tema de las competencias se requiere tal cosa o para opinar 
sobre determinado arreglo institucional, sobre cierta forma o sobre cuáles van a ser las atribuciones o 
la capacidad de imponer castigos o sanciones, etcétera. 


Quiero aclarar que volví a leer el proyecto y no me encuentro seguro y, lo que es más aún, no 
me siento responsablemente cómodo como para votarlo porque no me queda claro cuáles son los 
efectos finales. Digo esto, sinceramente, no con el ánimo de dilatar el tema -espero que me crean- sino 
de entender bien y de hacer las cosas como creo que debo. Si el oficialismo quiere elevarlo al Plenario, 
de cualquier manera me comprometo a trabajar pero, si los tiempos dan o no, es algo que al día de hoy 
no podemos saber. Ello dependerá del régimen que se le dé a la reforma tributaria que, en caso de 
que llegara a ser rápido -no como el que se había creado- se puede tratar con el tiempo necesario. 


De todas maneras, creo que el Senado va a trabajar de forma muy similar al año pasado, es 
decir, hasta fin de año, más o menos hasta el 28 o el 30 de diciembre. Simplemente, formulo esta 
petición y, realmente, me gustaría que el informe no sea escrito, sino oral ya que, desde mi punto de 
vista, los informes orales son mucho más profundos, más ricos y, además, en el momento se pueden 
intercambiar opiniones. 


SEÑORA PERCOVICH.- En lo personal, me interesaría mucho escuchar la opinión del doctor 
Delpiazzo sobre este tema. 


El señor Senador Antía ha dicho que está esperando la opinión de sus asesores, pero me 
gustaría saber si el Partido Colorado -concretamente, el Presidente de la Comisión- comparte la 


estructura de lo presentado por el representante Bianchi o si también se le presentan dudas. También 
quisiera contar con el asesoramiento del doctor Delpiazzo con relación a los roles de ASSE y a la 
descentralización que implica. Digo esto porque no son muchas las diferencias que presentan los dos 
proyectos con relación al Directorio, sus roles, la estructura, los consejos, etcétera. 


Me parece bien que se realicen las consultas pertinentes, pero me gustaría que todo se 
concentrara en un día, es decir, que fijemos para la semana que viene una reunión extraordinaria a la 
que concurra el doctor Delpiazzo. Quizás, el señor Senador Antía ya cuente con la información 
necesaria para poder empezar a tratar el proyecto y mejorarlo de acuerdo con los informes y con las 
distintas opiniones que tengamos. Reitero que creo que todo esto habría que concentrarlo en una 
reunión, de acuerdo con el cronograma que fijemos. 


SEÑOR ANTÍA.- No tengo mucha experiencia legislativa, pero advierto que este organismo va a 
proponer su propio presupuesto. Entonces, ¿en qué condiciones se tratará en el Senado? 


SEÑOR PRESIDENTE.- Es un organismo perteneciente al artículo 220 de la Constitución. 


SEÑOR ANTIA.- Por otro lado, hay una descoordinación entre el objetivo planteado de proyectar un 
presupuesto, el mecanismo de designación de la Administración y la forma que se le da a la estructura, 
por lo que me gustaría tener una opinión técnica al respecto. Es por ello que estoy pidiendo tiempo. 


SEÑOR CID.- Nosotros entendemos -lo hemos dicho prácticamente todos los que hemos opinado- los 
planteos del señor Senador Antía y del señor Presidente. Me resulta razonable lo que manifiesta el 
señor Presidente sobre sus dudas, que son legítimas, pero cuando comience el receso parlamentario, 
la Comisión no estaría en condiciones de seguir funcionando, y ése es el obstáculo fundamental que le 
veo a seguir dilatando el tema. Entonces, hagamos un compromiso, como quiso llamarlo el señor 
Senador Antía, de modo que el martes próximo podamos trabajar con los asesores y con el informe del 
doctor García Costa. 


SEÑOR VAILLANT.- Si el planteo es que el proyecto no se trate en el día de hoy, podríamos dedicar la 
sesión del martes próximo para recibir todas las consultas que la Comisión quiera realizar, pero a la 
vez habría que fijar una sesión extraordinaria para tratar el proyecto, porque de lo contrario se 
aprobaría recién en dos semanas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se aprobaría en noviembre. 


SEÑOR VAILLANT.- Pero no estoy pensando sólo en el mes de noviembre y en el receso 
parlamentario normal. Lo que ocurre es que, como todos los señores Senadores saben y como bien 
señalaba el señor Presidente de la Comisión, el Plenario va a tener que considerar algunos temas muy 
importantes, entre ellos, la reforma tributaria, que así como va a llevar tiempo para su discusión en la 
Comisión, también va a requerir tiempo para su tratamiento en el Senado. Los propios señores 
Senadores de la oposición van a pedir, seguramente, que así sea, porque van a querer debatir y 
expedirse sobre algunos artículos. A la vez, tenemos otra serie de proyectos muy importantes; esta 
misma Comisión va a tener para tratar proyectos que ingresan ahora y otros que de pronto tenemos 
que considerar junto con otra Comisión. Entonces, no nos alcanzaría el tiempo para poder cumplir con 
lo que nosotros, por lo menos, queremos. 


Por esa razón estamos dispuestos a aceptar la postergación, siempre que fijemos una sesión 
extraordinaria, que puede ser el miércoles, el jueves o el propio viernes de la semana próxima. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Yo no voy a estar la semana próxima, pero se podría recibir por lo menos a las 
dos personas que mencioné -no sé si se quiere invitar a alguien más- y luego convocar a una sesión 
extraordinaria para tratar el tema. 


Por mi parte no tengo dudas sobre el tema de la descentralización, pero tengo la duda de 
que esté comprendido en el artículo 220 de la Constitución. 


SEÑOR SECRETARIO.- El doctor Delpiazzo ha sido invitado a la Comisión de Educación y Cultura y 
no puede venir este jueves, sino el jueves 23. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Entonces, podría venir el martes 28, junto con el doctor Gonzalo Aguirre. 


SEÑOR SECRETARIO.- En consecuencia, invitaría a los doctores Delpiazzo y Aguirre para el martes 
28. 


SEÑOR ANTIA.- Si el señor Senador Alfie no puede estar presente el día 28, me comprometo a 
acompañarlo en otra sesión, que puede ser el 1? de diciembre, para compensar la semana que no 
puede estar. De esa manera, hacemos dos sesiones en una semana. 


(Apoyado) 
Pienso que para realizar una sesión y no avanzar, es mejor hacer dos. 


SEÑOR PRE SIDENTE..- En definitiva, el 28 a la hora 12, recibiríamos a los doctores Delpiazzo y 
Gonzalo Aguirre y ese día fijaríamos la hora del viernes. 


SEÑOR VAILLANT.- Nosotros tenemos dificultades, pediría que fijáramos el horario definitivo hoy. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Puede ser el viernes 1%, a las 14 horas. 

(Apoyado) 

Se levanta la sesión. 


(Así se hace. Es la hora 13 y 30 minutos) 


Linea del vie de náaina 
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